15 noiembrie 2018

Tn atentia
Biroului Permanent al Senatului Romaniei
Domnului Senator George Marussi

Domnului Deputat Dan Barna

Stimate doamne/stimati domni,

Va facem cunoscut punctele de vedere ale organizatiilor semnatare cu privire la Propunerea legislativa —
Lege privind Facilitarea incheierii contractelor de donatie intre operatorii economici si institutiile sociale,
inregistrata la Senat pentru dezbatere, cu nr. B476/2018.

1. Nusunt clare elementele de noutate ale acestei propuneri legislative. Exista deja legislatie care
reglementeaza transferul de proprietate cu titlu gatuit a produselor cdtre ONGuri si alte entitati
(mentionam Legea sponsorizarii, codul civil si Legea privind diminuarea risipei alementare).
Consideram ca pentru imbundtatirea prevederilor legislative este mai potrivita modificarea
legislatiei in vigoare. In conditiile legislatiei actuale sponsorii/donatorii pot deja s3 beneficieze
de anumite facilitati. In conditiile in care cantitatea de produse transferate este mic4, asa cum se
arata si in expunerea de motive, cu toate cd existd deja facililtati pentru companii, consideram
ca introducerea unor obligatii ferme este mai eficienta decat incd o lege a carei aplicare este
voluntara.

2. Prezentul proiect de lege ar trebui corelat cu Legea privind diminuarea risipei alimentare (ex.
termenele aplicabile). O alta solutie este scoaterea produselor alimentare de sub incidenta
acestui proiect de lege. in schimb ar trebui I3rgit3 lista |a orice fel de produse (ex. mobild,
produse electrocasnice, materiale de bricolaj sau constructie, etc) sau inlocuirea listei de
produse transferabile cu o listd de produse ce nu pot fi transferate (ex. produse accizabile).

3. Lista de institutii sociale (art. 2) ce pot beneficia de produsele donate este restrictiva (de
exemplu, exclude distributie direct catre consumatorul final, scoala, spital, banca de alimente,
magazinul social, federatii/organizatii cu filiale la nivel national). Pentru a evita excluderea unor
entitati non-profit, consideram ca este mai potrivita definirea unor criterii pe care organizatiile
sa le indeplineasca.

4. Interdictia privind revanzarea (art. 3) este inacceptabild pentru ca exclude magazinele sociale si
alte entitati non-profit ce servesc persoane aflate in situatii de vulnerabilitate care pot cumpara,
in limite bine stabilite, produse la preturi neseminificativ de mici. Gasiti la finalul acestui
document mai multe detalii despre magazinele sociale si efectele interzicerii revanzarii.


https://www.senat.ro/Legis/lista.aspx?nr_cls=b476&an_cls=2018
https://www.senat.ro/Legis/lista.aspx?nr_cls=b476&an_cls=2018

5. Consideram cd includerea in lege a formularelor tip pentru cerere de produse, contract etc
reprezint3 0 forma de suprareglementare. in cazul in care se considera necesar, Legea ar putea
include elementele minim obligatorii, Idsand la latitudinea partilor implicate formularul propriu-
zis.

6. Considerdm ca art. 4, referitor la cantitatea de produse pe care o organizatie le poate solicita,
este restrictiv. In functie de cantitatea de produse pe care o poate primi, 0 organizatie sau alt tip
de serviciu social se poate extinde citre alti beneficiari. In plus, este o prevedere care, in
practica, va fi greu de controlat.

7. Art. 5, alin (3) exclude transferul de la o0 organizatie catre alta organizatie, deci exclude entitati
de tipul banca de alimente (care distribuie si alte produse — de igiena, imbracaminte etc), sau
altele organizatii umbrel3, care au capacitate mare de preluare si pot usura transferul catre
entitati mai mici.

8. Art6., referitor la termenele de valabilitate de la care pot sa fie transferate, nu este corelat cu
prevederile Legii privind diminuarea risipei alimentare. Revenim la propunerea facuta mai sus,
aceea de a scoate produsele alimentare de sub incidenta acestui proiect de lege.

9. Sanctiunile prevazute de proiectul de lege sunt disproportionate (ex. pedeapsa inchisorii de la 3
luni la 1 an). Sanctiunile ar trebui sa fie similare cu sanctiunile pe care le are un comerciant, cf.
legislatiei in vigoare.

Revenim in final la situatia magazinelor sociale sau a altor entitati similare non-profit, ce vor fi
grav afectate de interzicerea revanzarii produselor primite (Art.3). Acestea sunt structuri
neguvernamentale (asociatii, fundatii sau intreprinderi ale economiei sociale) care preiau produse
transferate prin donare sau sponsorizare de catre agenti economici si le vand, la preturi simbolice,
persoanelor aflate in siricie (beneficiari de servicii sociale). in practicd, sponsorii sau donatorii pot s3
decida catre ce tip de organizatii vor transfera produsele.

Magazinele sociale si alte structuri de economie sociale asemanatoare nu au profit. Vanzarea produselor
asigura, de multe ori doar partial, subzistenta magazinului. In plus, vanzarea produselor la preturi pe care
totusi persoanele aflate in saracie extrema si le pot permite, asigura demnitatea beneficiarilor care sunt
considerati clienti. Acest lucru le reda intr-o oarecare masurd demnitatea pentru a gasi puterea de a merge
mai departe, catre un stil de viata autonom.

Disparitia magazinelor sociale si imposibilitatea aparitiei altora, afecteaza:

a. persoanele care beneficiaza de servicii de asistenta sociala prin legea 292/2011, sau beneficiaza
de tichete sociale n baza legii 248/2015 privind stimularea participarii in invatamantul prescolar
a copiilor provenind din familii defavorizate;

b. primariile, care au obligatia asigurarii suportului material si alimentar pentru familiile aflate Tn
saracie extrema pentru care trebuie s3 asigure interventia de urgenta, potrivit legii 292/2011;
existenta magazinului social contribuie la scaderea cheltuielilor de la bugetele locale, care vor
plati mai putin pentru sustinerea cantinelor sociale si a ajutoarelor de urgentd, destinate
persoanelor si familiilor aflate Tn situatie de risc de excluziune sociala.



c. un domeniu de interes si de dezvoltare pentru intreprinderile sociale care functioneaza in baza
legii 219/2015 privind economia socialg;

Pentru o bund intelegere a ce inseamna un magazine social, si a impactului pe care il are atat in domeniul
reducerii saraciei, cat si al diminuarii risipei de hrand va invitam sa vizitati Asociatia Somaro — Magazinul
Social, aflat in Bucuresti, Str. Luncani, nr.5 (Piata Matache) si Sibiu, Str. Electricienilor FN. De aici se
aprovizioneaza peste 825 de familii din Bucuresti si Sibiu, aflate in evidenta Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copiilor Sectorul 1 sau Directia de Asistenta Sociala Sibiu. Astfel de magazine exista
peste tot in Europa si sunt vazute ca o solutie alternativa, pe langa bancile de alimente sau alte servicii
oferite gratuit.

Tn contextual dezbaterii parlamentare a acestei propuneri legislative va stim la dispozitie pentru orice alte
detalii.

Persoane de contact:
Simon Suitner, Asociatia SOMARO — Magazinul Social, .““imon@somaro.orq

Oana Preda, CeRe: Centrul de Resurse pentru participare publicé,“oana@ce-re.ro.
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