n atentia membrilor

Comisiei economice, industrii si servicii

Comisiei pentru agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare rurala
Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital

Senatul Romaniei

Stimate doamne, Stimati domni,

Va scriem Tn legatura cu propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.217/2016 privind diminuarea
risipei alimentare (L146/2020), aflata in procedura legislativa, pe agenda Comisiilor din care faceti parte,
pentru raport, respective avize.

Apreciem intentiile de modificare a legii nr. 217/2016. Credem ca imbunatatirea legislatiei in domeniul
reducerii risipei alimentare poate sa fie un raspuns inclusiv pentru efectele crizei prin care trecem.

Cel putin una dintre modificarile propuse de textul actual al propunerii legislative - includerea bancilor de
alimente in categoria operatorilor receptori ce pot primi ca donatie produse alimentare care intra sub
incidenta acestei legi — este indiscutabil binevenita.

n acelasi timp Tns3, modificare a Legii este o ocazie bund de a readuce in discutie subiectul obligatiilor pe
care ar trebui s3 le aib3 operatorii din industria alimentard in ceea ce priveste risipa alimentard. in forma
actuala, conform art. 2, alin (1) masurile prevazute pentru a reduce risipa alimentara au titlul de
recomandare, fara a fi obligatorii.

Astfel, diminuarea risipei alimentare este facultativa pentru producatorii, distribuitorii si retailerii din
industrie, care sunt responsabili pentru % din alimentele aruncate.

n conditiile in care risipa alimentara are impact negativ asupra mediului (atat prin producerea de deseuri,
cat si prin stimularea supraproductiei de alimente) masurile de diminuare a risipei ar trebui sa urmareasca
principiul “poluatorul plateste”, impunand obligatii si sanctiuni pentru companiile care ajung sa arunce
alimente. Nu este de neglijat nici impactul pe care redistribuirea surplusului de alimente (ca masura de
reduce a risipei) Tl poate avea in domeniul social, in conditiile in care Romania este tara din UE cu cel mai
mare procent de populatie aflat in risc de saracie. Astfel, consideram importanta formularea unui
amendament care sa transforme recomandarile in obligatii.

n acelasi timp, este necesara o corelare a Legii 217/2016 cu Legea 32/1994 privind sponsorizarea. in acest
moment, un operator economic care doreste sa transfere unei alte entitati (ONG, serviciu social public)
produse aflate aproape de data de expirare, poate alege sa se foloseasca fie de Legea Sponsorizarii, fie de
Legea privind diminuarea risipei alimentare. In conditiile in care se va folosi de legea sponsorizérii,
compania va putea deduce contravoaloarea produselor pe care le transfera din impozitul datorat statului
(in limitele prevazute de lege). Practic, pe baza L 32/1994, contravaloarea produselor donate, chiar daca
acestea sunt aproape de data de expirare si curand vor deveni deseuri, poate fi dedusa din impozit — deci
acoperita de stat.


https://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=b20&an_cls=2020#ListaDocumente

Din punctul nostru de vedere, legiuitorul ar trebui sa clarifice, printr-un articol nou, ca produsele ce intra
sub incidenta L 217/2016 (cf. Art. 2, lit c)) nu pot face obiectul unui contract de sponsorizare pe baza Legii
32/1994.

n final, amintim c& organizatiile noastre au fost prezente pe tot parcursul dezbaterilor cu privire la
elaborarea Legii 217/2016, a normelor metodologice si mai apoi, am urmarit punerea in aplicare a
prevederilor legale.

Astfel, dorim sa contribuim la definitivarea prezentei propuneri legislative si va stam la dispozitie pentru
o intalnire si pentru orice informatie suplimentara.
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